Obec Lichoceves
Zastupitelstvo obce Lichoceves

VYTAH ze zapisu z 11. zasedani Zastupitelstva obce Lichoceves
ze dne 29. bifezna 2012

Pritomni: Jan Conka, Michaela Gray, Jana Muchova, Vladimir Stfibrny
Omluveni: Ale$ Kratky, Bohdan Osoha, Katefina Ondfejova

Misto a &as: Obecni ufad od 19 hodin do 24 hodin

Zasedani fidila: Jana Muchova

Ovérovatelé: Miroslav Masopust, Pavel Novak

Zapisovatelka: Michaela Gray

Program jednani:

1.

Projednani navrhu planovaci smlouvy mezi budoucimi vlastniky pozemku parc. €. 53
v k. U. Noutonice a obci Lichoceves, ktera ma byt podkladem pro vydani uzemniho
fizeni o déleni pozemku a umisténi stavby “Verejna infrastruktura pro vystavbu RD“ na
nové vzniklych parcelach:

Ptedsedajici predstavila pana I, ktery na zakladé smlouvy o smlouvé budouci bude
vlastnikem pozemku parc. €. 53 v katastralnim uzemi Noutonice a pozZadala jej, aby predstauvil
svUj projekt.

Pan informoval pfitomné, Ze pozemek chce zasitovat a poté jednotlivé parcely
prodavat na individualni vystavbu. Obci nabizi pozemek na hfisté v hodnoté 2 mil. K a dar ve
vysi 600 tisic KE. Na dotaz ob&anli pan Conka upfesnil, Zze se jedna o pozemek o vymére 499
m2.

Pfedsedajici jej vyzvala, aby informoval o obsahu dokumentd, které jsou dle ustanoveni XIII.
smlouvy jeji pfilohou, ale zastupitelstvu nebyly pfedlozené (odborny odhad nakladd na
provedeni zmén nebo nové vefejné infrastruktury, dohody o pravech k stavajici vefejné
infrastruktufe, dohodu s vlastniky, spravci a provozovateli vefejné infrastruktury a doklady o
finanénim podilu tfetich osob). Pan sdélil, Ze tyto dokumenty jeté nema.

Poté se rozvinula boufliva diskuse, kdy ob¢ané upozorfiovali na zkuSenosti s vystavbou fy.
Bertura, kdy se spole¢nost nepodilela na vybudovani Zadné ob&anské vybavenosti. ObZané
namitali, ze pozemek o vyméfe 499 m2 na hfisté je maly a vySe daru pro obec s ohledem na
rozsah vystavby je také mala.

Upozorriovali, Ze je nutné se vyhnout situaci, kdy se do obce pfistéhuji stovky novych ob&anu
a vobci napf. neni matefska Skolka. Je tfeba, aby se developefi podileli na financovani
vystavby infrastruktury nebo ji pro svou vystavbu postavili. Lidé pak chtéji, aby vSe, co
developer nezajistil, vybudovala obec, ale na to nema obec penize. Obfanlim se zda divné,
%e s obci jedna p. , ale v katastru je zapsan jako vlastnik p. zastupitel Conka, p.
tedy jedna jen za p. Conku.

Jini upozornili na to, jak Fikal p. HENIEAE. Ze vV nové vystavbé budou bydlet spige socialné
silnéjSi obyvatelé. To znamena, ze v kazdé rodiné budou urcité mit dvé auta a tak v obci bude
jezdit minimalné o sto automobill vice, ale stav komunikaci v obci je uz ted Spatny. Ptali se,
kdo pfispéje na opravu silnic, pokud bude v obci témér Sedesat staveb a z toho divodu bude
do obce pfijizdét hodné nakladnich aut. Nesmi se zapomenout na zkuSenost s Berturou, kdy
se stavbou znicila mistni komunikace, ale Bertura na jeji opravy nepfispéla ani korunu. Pokud
se toto nedomluvi ted, nebude mozné feSit tento problém s desitkami individualnich
stavebniku. Pfi individualni vystavbé je situace jesté horSi nez kdyz stavi jeden developer.

Na to p. odpovédél, Ze stavba nebude preci probihat najednou, pozemky se
budou prodavat postupné nejméné tfi roky a tak ta zatéz nebude. Ob&ané namitali, Ze to je
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jesté horsi, protoZe se v obci bude stavét priib&zné nékolik let. Argument p. BT, Ze ke
stavenisti bude postavena nova komunikace, na situaci nic neméni. Pfistup bude podeél
vystavby Na Sejdru a tak bude tato lokalita mnohaletou vystavbou velmi postizena hlukem a
prasnosti.

Pan Fekl, Ze vystavbé nemuze stejné nic zabranit, nebot pozemek je uz davno v
uzemnim planu uréen k bytové vystavbé. Upozornil, ze obci nemusi davat nic, protoze
v Zzadném zakoné takova povinnost neni. Pozemek nekoupil proto, aby mél pole, ale aby jej
zasitoval a pozemky prodal a obec na to nepotfebuje. Nevéfi tomu, ze pro parcelaci potfebuje
s obci uzavfit planovaci smlouvu, mysli, ze starostka nema pravdu. Nepocital s tim, ale kdyz
mu to starostka fekla, nechal smlouvu udélat. Je pfesvéd€en, Ze navrh odpovida vzoru
planovaci smlouvy, ktery nasel na webovych strankach Cernosic.

K tomu Fekl p. zastupitel Conka, Ze je stejného nazoru a ma nékolik stanovisek, ktera
potvrzuji, Ze na parcelaci nemusi byt uzaviena planovaci smlouva.

Clen kontrolniho vyboru p. Rydval sdélil, Ze se v oboru pohybuje uz né&jakou dobu a proto
nechal zpracovat pravni analyzu smlouvy. Z té jasné vyplyva, Ze navrh nema naleZzitosti, které
predepisuje stavebni zakon, vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. a hlavné pfiloha &. 13 této vyhlasky.
Tuto analyzu pfedal na minulém zasedani p. Conkovi, ktery je faktickym vlastnikem pozemku.
Pan potvrdil, Ze analyzu od p. Conky dostal.

Pan Rydval povazuje za zcela nevyhovujici, Zze navrh neobsahuje pfilohy, které jsou uvadéné
ve Cl. Xlll. Je tfeba si uvédomit, Ze ve smlouvé uvadény dar je ve skute€nosti zarukou
Zadatele k zajiSténi zavazku, ktery (jak také vyplyva z analyzy) neni v odpovidajici vysi,
protoze jen naklady vybudovani mistni komunikace pfesahnou 10. mil. K&. Celkové investi¢ni
naklady na vybudovani nutné infrastruktury (tedy minimalné odpovidajici pfipojky elektrické
energie a s tim souvisejici kabelové vedeni, vefejné osvétleni, terénni uUpravy, pfipojky
zemniho plynu, mistni komunikace, vodovodni a kanaliza¢ni fad) se budou pohybovat v
fadech desitek milion korun (pfi pfibliznych nakladech na vystavbu infrastruktury na jeden m?
pozemku ve vySi cca 500 K¢ Ize celkovou vysi nutné investice odhadnout na cca 32.000.000,-
K¢).

Z tohoto duvodu je nabizené zajisténi ve vysi 600.000,- KE zcela neodpovidajici, protoze
z této zaruky by obec ani nevybudovala silnice a chodniky v pfipadé, Ze by je investor
z jakychkoli divodu nedobudoval nebo nemohl dobudovat.

Z davodu, Ze je zastupitelstvo ve velmi slozité situaci, kdy vlastnik pozemku je zaroven
zastupitelem a pan je fakticky jen jim, na zakladé pIné moci, povéfen k jednani
s obci, navrhuje, aby sjednavani smlouvy a financnich zaleZitosti bylo svéfeno tfeti strané.

V souvislosti s projednavanym tématem p. Rydval vyzval zastupitele, aby k vystavbé, at' p.
nebo vystavbé kohokoli jiného, pristupovali velmi zodpovédné, protoZe rozhoduiji
o obci na desitky let. Je dulezité myslet na obCany, ktefi budou v nové vystavbé jednou
bydlet, protoze vSechny problémy, které zistanou nevyfeSené, bude muset jednou fesit obec.

Pan ob&any ujistil, Ze problémy, na které si stéZuji ob&ané z nové vystavby,
chape, Zze on ma stejné problémy jako oni, i on ma hypotéku a je na tom uUpIné stejné. | on
bude muset shanét uvér na to, aby pozemek zasitoval, a bude muset na zacatku prodavat
pozemky pod cenou, aby zajistil financovani projektu.

Ptedsedajici se p. zeptala, jakym zpisobem bude fesit nakladani se splaskovymi
vodami a jaky bude zdroj pitné vody v ramci vystavby. Pan informoval, Ze ma
dohodu s obci Velké PFilepy, byt neoficialni, Ze bude lokalita napojena na vodovod a COV ve
Velkych Pfilepech.

Predsedajici poté obCany seznamila s obsahem korespondence od starostky obce Velké
Prilepy a mistostarosty obce Velké Prilepy k moznosti pfipojeni developerskych projektd na
COV ve Velkych PFilepech, ze které vyplyva, Ze takova moznost neni. PoZadala, aby tato
korespondence byla dana do pfilohy zapisu.

Pan zastupitel Conka rozporoval obsah korespondence z Velkych Prilep, nebot ma potvrzeni,
Ze jeho vystavba bude na COV ve Velkych Pfilepech napojena. Pan mistostarosta Morysek
tvrdil, Ze jej nemohou pfipojit na vodovod a nebyla to pravda. Vodu Na Vr8kach z Velkych
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Pfilep ma. Stejné tak nesouhlasi s nazorem, Ze na Uzemni fizeni o parcelaci musi byt
planovaci smlouva, a ma nékolik stanovisek, ktera dokladaji pravy opak. Varoval pfed tim, ze
se mUze obci klidné stat, Ze nedostane ani to, co nabizi p. , protoZe ten nema
zadnou povinnost obci vibec néco davat a mlze si postavit, co chce. Ma obavy, zZe to tady
nakonec skonci arbitrazemi.

Ke konci diskuse se p. zeptal, zda mu ted obec da alespoii souhlas s parcelaci,
protoze mu propadne lhuta stavebniho Ufadu. Starostka mu odpovédéla, Zze mu nyni obec
nemuze dat souhlas s parcelaci, protoze pravé planovaci smlouva ma byt podkladem
k Uzemnimu fizeni o parcelaci. O tomto problému tady celou dobu mluvime.

Zavérem p. slibil, Ze necha smlouvu dopracovat, ale prosi, aby byla smlouva pak
projednana rychle. StéZoval si, Ze smlouvu donesl na obecni uUfad uZ v prosinci a starostka
s nim od té doby nejednala.

Ktomu fekla starostka, ze ona smlouvu bez rozhodnuti zastupitelstva, s ohledem na jeji
dlouhodoby vyznam pro obec, nemlze uzavfit. Smlouvu nesSlo po vanocich projednavat,
protoze bylo pravdépodobné, Ze s ohledem na ¢asové moznosti zastupitell, bude jejich ucast
na zasedanich natolik nizka, Zze zastupitelstvo nebude usnaseni schopné a zasedani bude
muset byt zrueno. Navic p. Conka o véci nemize hlasovat, protoZe je ve stfetu zajmu. Novy
zastupitel za p. Voldana jesté neslozil slib a nehlasuje. DalSi dva zastupitelé tésné pred
vanoci oznamili, ze se nebudou uc€astnit nasledujicich zasedani. Situace byla tedy takova, ze
o smlouvé mohli hlasovat jen tfi zastupitelé, to neni vétdina a tak by smlouva nemohla byt
schvalena.

Na zavér velmi rozsahlé diskuse navrhla pfedsedajici usneseni ve znéni:

LZastupitelstvo obce Lichoceves schvaluje navrh planovaci smlouvy mezi budoucimi
vlastniky pozemku parc. €.53 v k. u. Noutonice a obci Lichoceves, ktera ma byt
podkladem pro vydani uzemniho fizeni o déleni pozemku a umisténi stavby “Vefejna
infrastruktura pro vystavbu RD“ na nové vzniklych parcelach®.

Vysledek hlasovani v
pro: | 0 | proti: 3 (Stfibrny, Gray, Muchovd) | zdrZeli se: 1 (Conka)
Usneseni nebylo schvaleno.

Dale s ohledem na podnéty z diskuse ke zplsobu projednavani smlouvy a ke skute¢nosti, ze
pozemek je ve vlastnictvi pfimo jednoho zastupitele, navrhla usneseni ve znéni:

LZastupitelstvo obce Lichoceves rozhodlo, Ze sjednavanim smluvnich podminek planovaci
smlouvy s vlastniky pozemku parc. €. 53 vk. 0. Noutonice povéfi specializovanou
spolecnost®.

Vysledek hlasovani
pro: |4 [prot: [0 [zdrzelise: | 0
Usneseni bylo schvaleno.

Po ukonéeni hlasovani vyhlasila pfedsedajici 10 minutovou pfestavku.
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